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DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
CON ACTOR Y QUIEN OCUPA EL CARGO
SEC RADICADO INDICADO EN EL ACTO DEMANDADO| PROVIDENCIA RESULTADO
JUAN DAVID VELASQUEZ 22 Inst.: Confirma la decisi()'n apelgda, adoptgdg medliante auto de 31 dg mayo de 2018, proferido por el Tribungl Adminisft’rativo
HENRIQUEZ C/ EDGAR del Valle del Cauca. CASQ. El accionante inicid medlloldle control de nglldad eleptoral contra el acto que dgclaro Ia, glecmon del
sefior Edgar Yandy Hermida como alcalde del municipio de Jamundi, al considerar que para las elecciones atipicas donde
YANDY HERMIDA COMO . ~ . I~ .
7600123330102 AUTO resulto favorecido del sefior Yandy Hermina debi6 utilizarse el censo electoral de 2015 segun lo normado en el Decreto 1001 de
1. ALCALDE MUNICIPAL DE o -, g )
0180058901 JAMUNDI - VALLE DEL Ver 1988. Con la demanda elevd solicitud de suspension provisional del acto de eleccion, pues con ello se estaba vulnerando la
i norma ates referida. La Sala confirma el proveido que neg6 la solicitud de suspension provisional por insuficiencia de material
CAUCA PARA EL PERIODO . "
2016-2019 proba’gorlo pues no se aportaron los censos electorales de 2015 y 2018, que son el fundamento de su peticion. Con AV de la
consejera Rocio Araljo Ofiate.
MINISTERIO DE 2?2 Inst.: Confirma sentencia. CASO: Se demanda la legalidad del Acuerdo No. 019 de 2017 “por el cual se designa el rector de
4400123400002 . . FALLO L - . . . .
2. 0170030701 EDUCACION NACIONAL C/ Ver la Universidad de La Guajira para el periodo estatutario 2018-2021 el cual fue expedido y publicado el 26 de agosto de 2017, por
CARLOS ARTURO ROBLES — tanto el término de caducidad establecido para acusar su ilegalidad, fenecié el 5 de octubre del mismo afio. Argumentan los
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CON

ACTOR Y QUIEN OCUPA EL CARGO

SEC RADICADO INDICADO EN EL ACTO DEMANDADG | PROVIDENCIA RESULTADO
JULIO COMO RECTOR DE apelantes que hubo suspensién del termino de caducidad entre el 11 de septiembre (fallo de tutela de primera instancia) y el 18
LA UNIVERSIDAD DE LA de octubre de 2017 (fallo de tutela de segunda instancia que lo revoca) argumentos que no prosperan por que el fallo de tutela
GUAJIRA no fue como mecanismo transitorio ni el juez de tutela ampar6 sus derechos fundamentales con una orden que lo habilite para el

ejercicio del medio de control judicial. S.V Dra Rocié Araujo

DANIEL ENRIQUE
AFANADOR  MACIAS Y

' 0180000100 ! plazado

RECTORA  UNIVERSIDAD
COLEGIO MAYOR DE
CUNDINAMARCA
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B. ACCIONES DE TUTELA
DRA. ROCiO ARAUJO ONATE

RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
TvsPJ 22 Inst.: Levanta la sancion impuesta. La Sala revisa el incidente de desacato en grado de consulta propuesto por el
sefior Luis Carlos Millan Ardila la providencia del 29 de mayo de 2018, por medio de la cual el Tribunal Administrativo de Norte
LUIS CARLOS MILLAN de Santander, declar6 que la Direccion General de Sanidad Militar y la Direccién de Sanidad del Ejército, incurrieron en
. desacato en razon de lo dispuesto en la sentencia del 1 de marzo de 2017. CASO: La parte actora presente tutela para obtener
ARDILA G/ NACION - el amparo de sus derechos fundamentales. En providencia del 1 de marzo de 2017, el Tribunal Administrativo de Norte de
5400123330002 | MINISTERIO DE DEFENSA |  AUTO | Santander, dispuso amparar los derechos fundamentales del accionante, en tanto a su juicio, no se le presto el tratamiento
0170010301 NACIONAL - POLICIA Ver médico correspondiente a efectos de tratar la complicacién de su ojo derecho. Esta Seccion concluye que no se encontrd
NACIONAL Y SANIDAD configurada la responsabilidad objetiva del funcionario incidentado, y en esa medida, no habra lugar para analizar la
MILITAR responsabilidad subjetiva, por cuanto no se acredito la negligencia o renuencia del funcionario en relacion con el cumplimiento
de la orden de tutela, puesto que al estar activo en la base de datos el sefior Millan, es él quien debe solicitar los servicios
médicos que requiera, y que en el caso concreto, como no fue demostrado que al solicitar la prestacidn referida, los servicios le
hayan sido negados, no hay lugar a confirmar la sancién ordenada por el Tribunal.
LA PREVISORA  SA
1100103150002 COMPANIA DE SEGUROS
0170247901 C/ TRIBUNAL |  FALLO Aplazado
ADMINISTRATIVO DE
CASANARE
ASTRID VELEZ NINO C/
2500023420002 | TRIBUNAL .
0180019001 | ADMINISTRATVO ~ DEL| FALLO Retirado
ATLANTICO
WILLIAM HERNAN CORSO
CORREA C/ TRIBUNAL
110010;000371 453000102 ADMINISTRATIVO DE | FALLO Retirado
CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA -
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SUBSECCION “A”
TvsPJ 22 Inst.: Modifica sentencia del 25 de abril de 2018 de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, que neg6 el amparo
solicitado por La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UNIDAD ADMINISTRATIVA UGPP, en el entendido que la misma es IMPROCEDENTE por existencia de otro medio de defensa. CASO: La accion de
ESPECIAL DE GESTION amparo de la referencia no supera con satisfaccion el requisito de procedibilidad, toda vez que, conforme a lo expuesto, la
PENSIONAL Y UGPP tiene a su alcance otro mecanismo idéneo de defensa como lo es el recurso extraordinario de revision. Se precis6 que la
1100103150002 | CONTRIBUCIONES FALLO providencia cues’gionada, seg_t’m Ig qontempl_a el articullo 269 de la Ley 1437 de 2001, puede considerarse como una §entencia
8. 0180034201 PARAFISCALES DE LA Ver toda vez que dgfme un confllct.o Jurldlcp y’tlene_losl mismos efectosldel fgl]o extendido, esto s, el de una prowdgnqa que, al
. ordenar una reliquidacion pensional, unifico el criterio respecto de la inclusion de factores salariales en la base de liquidacion de
PROTECCION SOCIAL- la prestacion reconocida, la Sala considera que la UGPP cuenta con el recurso extraordinario de revision establecido en el
UGPP C/ CONSEJO DE articulo 248 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 y el término que tiene para interponerlo es de cinco afios siguientes a la
ESTADO ejecutoria de la providencia judicial conforme lo prevé el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 . Ello, por cuanto la entidad
demandante considera que se le causa un grave perjuicio al erario y se afecta la sostenibilidad financiera del sistema por la
evidente irregularidad sustancial en la orden impartida. Con AV de la consejera Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
TvsPJ 2?2 Inst.: Confirma la sentencia dictada el 24 de mayo de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, que declaré
improcedente la solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra la sentencia del 31 de marzo de 2016
BERTINA DELGADO DE dictada por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, por medio de la cual revocé el fallo de primera instancia del 21 de
1100103150002 | CARRILLO C/ TRIBUNAL | FALLO | Mave de 2013 proferidq por el Juzgado Segundo Administrativo dg Descongestion de] Circuito Judicigl Fje Clcuta, para en su
9. 0170320201 ADMINISTRATIVO DE Ver lugar negar las pretensiones de la demanda en el marco del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que
— adelanto la sefiora Bertina Delgado de Carrillo contra la Sociedad Administradora del Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
NORTE DE SANTANDER y el municipio de Teorama. Esta Seccién considerd que, la accién de tutela no superaba el requisito adjetivo de inmediatez
pues, la peticidn de amparo constitucional se presentd 1 afio, 6 meses y 9 dias, después de la ejecutoria de la providencia
censurada.
PATRIMONIO AUTONOMO
PUBLICO - PAP -
FIDUPREVISORA SA
DEFENSA JURIDICA DEL
1100103150002 | EXTINTO .
10 | 0180013501 | DEPARTAMENTO FALLO Retirado
ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD - DAS C/
TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL
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HUILA
TdeFondo 22 Inst.: Confirma. CASO: El sefior Héctor Favio Castillo Armero, a través de apoderado judicial, presenté accion de
tutela contra la Procuraduria General de la Nacién, con el fin de obtener el amparo de sus derechos fundamentales al debido
HECTOR FAVIO CASTILLO proceso, de .ple’ticibn. y’ejercicio dg derechos poIiticosl. Ta’Ies derechos los consideré_\{ulnerados por la entidad acciongda tng
5200123330002 | ARMERO C/ NACION —| FALLO | VeZdue Qroflrlo deplspr} por medlg de la gua}I lo destituy6 del cargo de Alcalde Mur)lglpal de Arboleda_— Blerruecos e mhablllllto
1. 0180022101 PROCURADURIA V por 10 afios del ejercicio de funciones publicas y no ha dado respuesta a su solicitud de revocatoria directa. Esta Seccidn
Ver .y - . e . g
GENERAL DE LA NACION confirmoé la sentgnma impugnada porlc_uanto no se satisfacen lo I'elqll.!ISItOS de procedgnma de la accion de tutela pues guepta
con otros mecanismos de defensa judicial. Frente al derecho de peticion se hace la claridad que la entidad cuenta con el término
de 2 meses para resolver la solicitud de revocatoria directa razén por la cual al no proporcionarse respuesta al actor en ese
lapso se quebranta el derecho de peticién y debido proceso administrativo.
BLANCA CECILIA TvsPJ. 22 Inst.: Confirma decision que concedi6 parcialmente el amparo. CASO: La accionante presentd accion de tutela contra
MENDOZA C/ JUZGADO el auto del 17 de abril de 2018, proferido por el Juzgado 14 Administrativo Oral de Tunja que dio por terminado el incidente de
12 1500123330002 | CATORCE FALLO | desacato formulado por el incumplimiento de la sentencia de tutela concedida en su favor, por el Tribunal Administrativo de
) 0180023801 ADMINISTRATIVO  ORAL Ver Boyaca el 1° de diciembre de 2017. Esta Seccion considerd que, al igual que lo evidenciado en la decision de primera instancia
DEL CIRCUITO JUDICIAL de tutela, procedia el amparo parcial debido a que la decisién que dio por terminado el desacato solo verificd una parte de la
DE TUNJAY OTRO orden y no su completo cumplimiento.
NORBEY LOPEZ TvsPJ 22 Inst: Confirma negativa. CASO: El actor consider6 vulnerados sus derechos por la autoridad judicial accionada, por
VALENCIA C/ TRIBUNAL cuanto no se tuvo en cuenta el reajuste de la prima de actividad para la asignacién de retiro. Pues a su juicio debia ser
13 1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE | FALLO | incrementada de conformidad con lo establecido en el Decreto 2863 de 2007. (Defecto sustantivo). Se indic6 en el fallo que el
' 0180052401 CUNDINAMARCA - Ver Tribunal demandado efectud una interpretacion légica del alcance de las normas referidas al caso y también precis6 a qué
SECCION  SEGUNDA - valores aplica el aumento de la prima de actividad de conformidad con el Decreto 2863 de 2007. La sentencia censurada no
SUBSECCION B incurrié en defecto sustantivo en la medida en que efectud un estudio razonable de las normas aplicables al caso.
OMAR ANDRES CASTRO
100103150002 RAMIREZ C/ TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE .
14. | 0180086101 | CUNDINAMARCA _| FALLO Retirado
SECCION TERCERA -
SUBSECCION A
ELIZABETH MORA MELO TvsPJ 22 Inst.: Confirma decision. CASO: la sefiora Elizabeth Mora Melo, , promovié accion de tutela contra el Tribunal
1100103150002 Cl TRIBUNAL FALLO Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “A” con el fin de que le fueran amparados sus derechos
15. 0180088301 ADMINISTRATIVO DE Ver fundamentales al debido proceso, a la igualdad y “a la seguridad social’. Consider6 que tales derechos fueron vulnerados por la
CUNDINAMARCA, — autoridad judicial accionada al proferir la sentencia del 23 de noviembre de 2017 en el proceso iniciado contra la Administradora
SECCION SEGUNDA, Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por cuanto no se incluyeron todos los factores salariales devengados en el Ultimo
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SUBSECCION “A” afio de servicios. Esta Seccion confirmé la negativa en el amparo solicitado por cuanto los argumentos presentados en la
impugnacion no pueden ser tenidos en consideracion al invocarse Unicamente en el recurso de alzada y no en el escrito inicial,
razén por la cual no se permiti el ejercicio del derecho de defensa para la parte contraria.
TvsPJ. 2% Inst.: Niega. CASO: La DIAN considerd vulneradas sus garantias con ocasion de la sentencia del 8 de febrero de
2018, dictada por el Consejo de Estado — Seccién Cuarta, en el marco del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
con por medio de la cual declard la nulidad de los actos administrativos consistentes en el pago arancelario a cargo de la
UAE DIRECCION DE Sociedad Hocol S.A. Teniendo en cuenta que la exencién prevista en la norma, aplica para los gravdmenes arancelarios en
1100103150002 IMPUESTOS Y ADUANAS FALLO relacion con las importaciones de maquinaria, equipos y repuestos destinados a la exploracién de minas o a la exploracion de
16. 0180151500 NACIONALES - DIAN C/ Ver petréleo, que realicen las personas naturales o juridicas de derecho privado, siempre que el interesado acredite que realiza de
CONSEJO DE ESTADO - — manera directa las actividades de exploracidn, explotacion, beneficio, transformacion, transporte o refinacién de productos de la
SECCION CUARTA industria minera y de hidrocarburos, lo que en efecto ocurrié con la sociedad HOCOL. Se evidencid que no concurren en el caso
bajo estudio los presupuestos para conceder el amparo constitucional, toda vez que no se configurd el defecto del
desconocimiento del precedente judicial alegado, pues revidas las sentencias que a juicio del actor fueron desconocidas, se
logré concluir que contienen supuestos de hecho diferentes al presente caso.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma sentencia del 21 de junio 2018 de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, que negé la accion
constitucional. CASO: El actor busca la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, la igualdad, la confianza
legitima y la seguridad juridica, presuntamente vulnerados por la Subseccion “B” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
que revocd la providencia del Tribunal Administrativo de Narifio y, en su lugar, negd dentro del proceso de la accion de
JOSE GERARDO reparacion directa por los dafios causados por la privacién injusta de su libertad. Esta Seccién solo aborda el estudio relativo al
CHAMORRO BUSTOS C/ desconqmmlento del precedente alegadq en Ig impugnacion; no obstante, sela(Eivllerte que el actor no precisd cuales fueron las
17. 1100103150002 CONSEJO DE ESTADO — FALLO senten0|a§ ldesconomdas por Ial autorlqad jUdICIa! agglonqda, solo se limit6 a genalar de manera ggperql que hubo
0170298201 SECCION TERCERA - Ver desconocimiento de las providencias relativas a la privacion injusta de la libertad proferidas por esta Corporacidn sin mencionar
SUBSECCION B ninguna en particular. Adicionalmente en el escrito de impugnacion el actor indic6 algunas providencias que no pueden tenerse
en cuenta, por tratarse de un argumento nuevo que no fue incluido en la tutela; por tanto no se haré pronunciamiento al
respecto, pues hacerlo conllevaria a desconocer el derecho fundamental de defensa y contradiccion de la autoridad judicial
accionada, toda vez que se trata de un tema que no fue objeto de debate en la primera instancia de la presente accion de
tutela, razén por la que el a quo no lo estudio y solo hizo referencia al defecto factico. Con AV de los consejeros Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez y Alberto Yepes Barreiro.
RAFAEL ENRIQUE TvsPJ 22 Inst.: Confirma sentencia del 31 de mayo de 2018 de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, que declard
1100103150002 SUAREZ SARMIENTO C/ FALLO improcedente la accion constitucional. CASO: El actor considera que la sentencia del 5 de octubre de 2017, proferida por la
18. 018122501 CONSEJO DE ESTADO - Ver Subseccion “A” de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, que neg6 las pretensiones de la demanda dentro del proceso de

SECCION = SEGUNDA -
SUBSECCION “A”

nulidad y restablecimiento del derecho, incurrié en defecto factico y se viold el principio de la “non reformatio en pejus”. Esta
Seccidn encontrd que el defecto factico alegado no contiene una argumentacion minima, pues el actor no precis6 qué pruebas
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fueron desconocidas o valoradas indebidamente, omisién que hace improspero el cargo. Ahora respecto de la manifestacion en
la impugnacion, de que no se tuvieron en cuenta los testimonios de los sefiores Zambrano Rico, Edwin Yesid Vaca Joya, Ag.
Ruemey Villamil Gutiérrez, PT Jaison Mauricio, John Mario Rojas Mufioz, la Sala advierte que no habra lugar a pronunciamiento
alguno, en cuanto se trata de un planteamiento nuevo que no fue referido en el escrito de tutela, toda vez que alli se enfatiz6 de
manera general que hubo falta de valoracion total de las pruebas, dejando de lado la obligacién de revisar el acervo probatorio
en conjunto, pero no se refirid a ninguna en particular. Frente al cargo de violacién al principio de la “non reformatio in pejus”, se
advierte que no es procedente su estudio, por cuanto este puede alegarse a través del recurso extraordinario de revision, en la
medida en que encuadra en la causal establecida en el numeral 5° del articulo 250 de la Ley 1437 de 2011, esto es, “Existir
nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede recurso de apelacion”. A.V. La Dra. Lucy y
el Dr. Yepes aclaran voto sobre el precedente.
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
ggg RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
AMADEO ANTONIO
TAMAYO MORON  C/
9, | T0TISIS02 | CONSEJO DE ESTADO, | FALLO Aplazado
SECCION TERCERA,
SUBSECCION B
TvsPJ 22 Inst.: Revoca improcedencia y negativa. CASO: La parte actora presenta tutela contra la sentencia del 27 de julio de
2017 que confirmé la providencia del 26 de junio de 2015, mediante la cual se resolvio probada de oficio la excepcion de cobro
ENORIS MARIA de lo no debido y, como consecuencia de ello, negd las suplicas de la demanda. Esta Seccion consideré que, el defecto
1100103150002 MACHACON NINO  C/ FALLO sustantivo en los términos alegados en el presente caso no se configura, pues es claro que a la tutelante no le es aplicable
20. 0170328701 CONSEJO DE ESTADO, Ver numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, pues como lo explicé Subseccion B, Seccion Segunda del Consejo de Estado,
SECCION SEGUNDA, — con fundamento en la norma aplicable a la litis, las pruebas aportadas al proceso y su jurisprudencia reiterada sobre la materia,
SUBSECCION B es claro que el articulo 1° del Decreto 1582 de 1998, solo contempla la remisién a esta sancién para los «los servidores
publicos del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantiay,
situacion en la que no se encontraba la sefiora MACHACON NINO. Con AV del consejero Alberto Yepes Barreiro.
1100103150002 CONCESIONARIA VIAL DE FALLO TvsPJ 27 Inst.: Confirma negativa de amparo. CASO: COVIANDES S.A.S. interpuso accion de tutela al considerar que el
21. 0170346201 LOS ANDES S.AS. C/ Ver Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, con la providencia 9 de junio de 2017, mediante la cual se resolvio el

CONSEJO DE ESTADO,

recurso de anulacion contra el laudo de 17 de noviembre de 2016, proferido por el Tribunal de Arbitramento de la Camara de
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SECCION TERCERA, Comercio de Bogota, incurri6 en los defectos denominados: material o sustantivo y desconocimiento del precedente judicial.
SUBSECCION C Esta Seccion confirmé la negativa de amparo, por cuanto no se configuro el defecto sustantivo ni el desconocimiento del
precedente esto por cuanto o que la parte accionante busca es un nuevo pronunciamiento frente al problema juridico debatido al
interior del trdmite arbitral. La Sala al evidenciar que si existio un pronunciamiento sobre varios de los cargos que el demandante
pretendié encausar dentro del numeral séptimo del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, que si bien fueron valorados de forma
integral, dado que su naturaleza implicaria juzgar errores in iudicando que no in procedendo, tuvo como soporte los criterios
resefiados concretamente en el punto 2 de las consideraciones, donde, con apoyo de la ley y la jurisprudencia que rige en
materia de laudos fallados en conciencia o equidad debiendo ser en derecho, incorpor6 los parametros que sirvieron como
fundamento para la determinacién que se adopto, y de la cual no se halla una motivacién deficiente. Frente al desconocimiento
del precedente la Sala consideré que no se cumplié con la carga minima para su estudio razén por la cual no se pudo
determinar si se incurrié en tal yerro.
JORGE  ELIECER LA
ROTTA  GARCIA  C
TRIBUNAL
22. | Vo hoant | ADMINISTRATNVO  DE | FALLO Retirado
BOYACA Y JUZGADO
TRECE ADMINISTRATIVO
DE TUNJA
TvsPJ. 22 Inst.: Revoca para en su lugar, negar. CASO: Se presenta accion de tutela contra la decisidn del 23 de octubre de
2017, dentro de la accion de reparacion directa, con el fin de que se declarara la responsabilidad de Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial por los perjuicios materiales sufridos con ocasion en el error judicial en el que
incurrid la Corte Constitucional en la Sentencia T-568 de 1999, al ordenar el reintegro de los trabajadores previamente
despedidos. Esta Seccion considerd que se debia revocar la improcedencia de la accion, para en su lugar, negar el amparo
EMPRESAS VARIAS DE toda vez que la autoridad judicial accionada no incurrié en el defecto sustantivo alegado, puesto que no desconocio las reglas
1100103150002 MEDELLIN ESP. C/ FALLO fijadas por el articulo 19 literal D de la Constitucion de la OIT, por el contrario, concluyé que de acuerdo con la integracion
23. 0180099901 CONSEJO DE ESTADO, Ver normativa y las obligaciones adquiridas por el Estado, la Corte Constitucional en el fallo de tutela del que se reprocha el
SECCION TERCERA, — presunto error judicial, dio alcance a los compromisos internacionales adquiridos por la Nacién, en especifico los relacionados

SUBSECCION “B”

con la Organizacion Internacional del Trabajo. Por otro lado, frente a los cargos relacionados con la falta de motivacion de la
decisién y a la violacion directa de la constitucidn, los mismos no estan llamado a prosperar toda vez que de la lectura de la
providencia enjuiciada se resalta que el ad quem del proceso ordinario y objeto de revisién constitucional expuso de forma clara
y en extenso los motivos por los cuales no estaban llamadas a prosperar las pretensiones de la demanda de reparacion directa,
asi mismo se refirid en extenso a la clausula general de responsabilidad del Estado, incluso con cita de pronunciamientos de la
Corte Constitucional en relacion con los alcances del inciso primero del citado articulo 90.
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TdeFondo 1% Inst.: Niega. CASO: La parte actora presenta tutela por la no contestacion de la peticion elevada el 6 de
septiembre de 2017 ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura con el fin de obtener informacién sobre una
investigacion disciplinaria y para que se resuelva un recurso de apelacion. Esta Seccion consideré que, la peticidén del
. accionante se presenté en el marco de un proceso disciplinario con caracter judicial por tratarse de servidores de la Fiscalia
JORGE ELIECER SILVA ) i L . ) ) o :
; General de la Nacién, con ocasion del tramite impartido al mismo. Como consecuencia, la solicitud consiste o pretende dar
MERCHAN C/ CONSEJO . . . L o
1100103150002 FALLO | impulso procesal con el fin de que se emita decision de fondo respecto del recurso de apelacién por €l impetrado respecto de la
24, SUPERIOR DE LA o o o . . S . .
0180171700 Ver presunta mora judicial, segun informe remitido por la Secretaria Judicial de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
JUDICATURA - SALA . L 9 . . :
DISCIPLINARIA Judicatura que al recursolapelamon presentado por ej sefior JORGE ELIECER SIFVA MERCHAN le fue asignado en su
momento el turno 857, poniendo de presente que se registré proyecto dentro del expediente 170011102000201500199-01, para
Sala del dia 27 de junio de 2018, ademas que la fecha probable para que se configure la prescripcidn de la accion disciplinaria
es para el 28 de diciembre de 2019. Esta informacion demuestra el caso no se ha mantenido injustificadamente paralizado, por
lo que no se configura tipo alguno de mora.
TvsPJ 12 Inst.: Declara improcedente la solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra la sentencia del 20
) de noviembre de 2017 dictada por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que revocd el fallo del 23 de enero de 2016 del
MUNICIPIO DE MEDELLIN - Juzgado Veintitrés Administrativo Oral del Circuito de Medellin que neg6 las pretensiones, para en su lugar condenar a la
25 1100103150002 | ANTIOQUIA C/ TRIBUNAL | FALLO | entidad territorial a reconocer el reajuste pensional contenido en el Decreto 2108 de 1992 en favor de la sefiora Amalia del
' 0180175600 | ADMINISTRATIVO DE Ver Carmen Restrepo de Gaviria demandante dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 05-001-3333-023-
ANTIOQUIA 2014-01114-01. Esta Seccion considerd que, la acciéon de tutela no superaba el requisito de procedibilidad adjetiva de la
inmediatez pues, la solicitud de amparo se presentd luego de seis meses de estar ejecutoriada la providencia judicial
censurada.
) ) TvsPJ 12 Inst.: Niega accién de tutela. Procede la Sala a decidir la solicitud presentada por el sefior Luis Alberto Caceres
LUIS ALBERTO CACERES Arbelaez, en ejercicio de la accion de tutela. CASO: El tutelante presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
ARBELAEZ C/ TRIBUNAL contra de COLPENSIONES, en la que solicité la anulacién de los actos, por medio de los que neg6 la reliquidacion de su
2 1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE | FALLO pensidn, por considerar que no se tuvieron en cuenta todos los factores salariales que devengé, durante el Ultimo de afio de
) 0180196600 | CUNDINAMARCA, Ver servicios, ni se le aplicd sobre dicho salario promedio el 75%. Esta Seccion considerd que, la interpretacion correcta del
SECCION ~ SEGUNDA, mencionado articulo 36 de la Ley 100 de 1993 ha estado dirigida, entre otros a que el IBL para quienes estuvieron amparados
SUBSECCION CY OTRO por el régimen de transicion quedara regido por la Ley 100 de 1993 (art. 21 y 36), y no por las normas de los sistemas

pensionales anteriores a la misma.

DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
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Incidente de Desacato Se abstiene de imponer sancién. CASO: el representante legal de la sociedad CIJAD S.A.S. promovi6
CIJAD S.A.S. C/ CONSEJO o . o . AN i X :
SUPERIOR DE LA |nC|(Iiente de_desacato en contra del director ejecutivo §ec0|onal de Admlnlstrac;lon Judicial de Bogotd, ql considerar que no se
: habia cumplido a cabalidad la orden de amparo contenida en la sentencia del 22 de marzo de 2018 mediante la cual se amparé
1100103150002 | JUDICATURA - DIRECCION|  AUTO . . . . T
27. el derecho fundamental de peticion de la sociedad CIJAD S.A.S. y, en consecuencia, se le orden6 a la Direccion Ejecutiva
0180057101 | EJECUTIVA DE Ver . R ey . e
: Seccional de Administracion Judicial que brindara una respuesta clara, concreta y congruente con lo solicitado por la parte
ADMINISTRACION . " - X . :
actora en su escrito del 26 de enero del presente afio. Esta Seccidn encontré del material probatorio aportado que en efecto ya
JUDICIAL o . . . -,
se satisfizo lo orden de tutela en su totalidad razén por la cual se abstuvo de imponer sancién.
. TvsPJ 22 Inst.: Confirma amparo CASO: La Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, a través apoderado
NACION - MINISTERIO DE o . o . .
DEFENSA  NACIONAL - judicial, ejercié accidn de tutela en contra del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, con el fin de que fueran protegidos sus
i - derechos fundamentales al debido proceso e igualdad, presuntamente vulnerados con la expedicion de la sentencia del 15 de
1100103150002 | POLICIA  NACIONAL DE| FALLO | .°. . . ot . . o
28. junio de 2017, mediante la cual se confirmé la providencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cartago que
0170273501 | COLOMBIA C/ TRIBUNAL Ver - . : " s . - .
ADMINISTRATIVO DEL accedié a las pretensiones de I_a demanda interpuesta por el sefior Grggorl Lolpez_ IZ_)laz. Esta Sgcmon confirma el amparo de los
derechos fundamentales a la igualdad y de acceso a la administracion de justicia de la entidad demandante por cuanto se
VALLE DEL CAUCA o = ) . ) . BN
desconocié la jurisprudencia aplicable que fijaba como topes indemnizatorios 24 salarios minimos.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma sentencia. Procede la impugnacion presentada por la sefiora Claudia Yaneth Alarcon Rodriguez
CLAUDIA ~YANETH mediante apoderado contra la providencia del 8 de junio de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
ALARCON RODRIGUEZ C/ Seccion Primera, Subseccion B que declard improcedente la solicitud de tutela. CASO: se estd desconociendo la existencia de
29 2500023410002 | JUZGADO VEINTE (20)| FALLO | un titulo ejecutivo, lo cual vulnera el derecho a la justicia por cuanto para la Jurisdiccién Ordinaria Laboral no es procedente
' 0180055601 | ADMINISTRATIVO DEL Ver librar mandamiento de pago, aunque el Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria le haya asignado
CIRCUITO  JUDICIAL DE competencia sobre el asunto, tanto es asi que inclusive el despacho del Juzgado Laboral ni siquiera estudio la admisibilidad de
BOGOTA la demanda. Esta Seccidn considerd que, no cumple con el requisito de la inmediatez dado que trascurrieron 2 afios y 11 meses
desde que se profiriese el auto que se ataca, hasta la interposicion de la solicitud.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma negativa. CASO: la parte actora presenta tutela contra la providencia del 8 de febrero de 2018, a
. través de la cual se revoco parcialmente la sentencia de 4 de abril de 2017, proferida por el Juzgado Veintiocho Administrativo
ARMANDO JIMENEZ L . L, , . o
MOYANO ¢/ TRIBUNAL Oralldel Circuito Qe IBoglota, que accedio a las pretensiones de lIa demanda de nulidad y restgblemmlento del _d_erecho,
tendientes a la reliquidacién pensional con todos los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de servicios y la
1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE| FALLO - ) L o "y . .
30. - respectiva indexacion. Esta Seccion considerd acertada la decision adoptada en la sentencia apelada, al determinar que se
0180088001 | CUNDINAMARCA SECCION Ver . . L b ~ .
SEGUNDA - SUBSECCION deben tgner en cuenta Unicamente los salarios que sirvieron de base para los aportes en el ultimo afio de servicios, de
A conformidad con lo expuesto en la Ley 71 de 1988 y el articulo 6° del Decreto 2709 de 1994, en la medida en son normas
expresas que regulan el tema en concreto.
31. | 1100103150002 | LAUREANO CARRANZA| FALLO | TvsPJ. 17 Inst.: Niega el amparo. CASO: Se presenta accién de tutela contra la decision del 31 de enero de 2018, dentro del
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0180147000 | CARRANZA C/ TRIBUNAL Ver proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se buscaba la reliquidacion de la pensién de vejez con el 75% de
ADMINISTRATIVO DE todos los factores salariales cotizados durante el Ultimo afio de servicios, junto con su respectiva indexacién. Esta Seccidn
CUNDINAMARCA SECCION consider6 que para el caso concreto, tal y como lo considerd el tribunal accionado, le era aplicable la regla que fijo la Corte
SEGUNDA - SUBSECCION Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 y que reiteré en la SU- 230 de 2015, consistente en que el ingreso base de
C liquidacién no es un aspecto sujeto a transicién y, en consecuencia se le calculara el IBL con base en lo dispuesto por la Ley
100 de 1993, esto es, con el promedio de los factores salariales sobre los cuales se cotizd durante los ultimos 10 afios de
servicio 0 todo el tiempo si este fuere superior.
TvsPJ. 12 Inst.: Declara improcedente y niega. CASO: El actor presentd accion de tutela contra diferentes actuaciones de
; distintas autoridades relacionadas con programas de alimentacion escolar. En particular demandé (i) las providencias dictadas
GERMAN GUSTAVO . . . ) .
RODRIGUEZ VALENCIA C/ en primera y segunda instancia dentro de una accion popular adelantada para lograr la reapertura del Hospital San Juan de
1100103150002 - FALLO | Dios, (i) El desarchivo de unas denuncias penales y acciones de tutela adelantadas ante la Corte Suprema de Justicia y la Corte
32. NACION - PRESIDENCIA - b o - . iy
0180159600 DE LA REPUBLICA Y Ver Constitucional, y (iii) la presunta persecucién laboral en su contra por el reconocimiento de su pension de vejez. Esta Seccién,
luego de estudiar los argumentos de la demanda considerd que no se configurd ninguno de los cargos planteados por el actor,
OTROS . N . . . ;
razén por la que declaro la improcedencia de unos y la negativa de otros. Con salvamento parcial de voto del consejero Alberto
Yepes Barreiro.
TvsPJ 12 Inst.: Deniega accion de tutela. Procede la —Sala a decidir la solicitud formulada por la accionante, en ejercicio de la
LEIDY CAROLINA MELO accion de tutela. CASO: El accionante presenté demanda de reparacion directa con el fin de que se le reconocieran los
33 1100103150002 | ROJAS  C/  TRIBUNAL| FALLO | perjuicios generado por la muerte de la menor Yudy patricia Rodriguez, por falla en el servicio médico. Esta Seccion considerd
' 0180182100 | ADMINISTRATIVO DE Ver que, no cumple con la carga argumentativa minima, para configurar el andlisis del defecto factico, dado que no individualiz6 las
NARINO pruebas ni sefiald las que probaban la responsabilidad del Hospital en la muerte de la menor por negligencia del médico que la
trato.
. TvsPJ 12 Inst: Declara improcedente. El actor present6 accion de tutela en contra de la decisidén de 23 de marzo de 2018 del
JAIRO CASTRILLON . L . . . o, L o L,
i Tribunal Administrativo de Risaralda que revocé la decisidn de reconocer la liquidacién de su pension de jubilacién. Esta Seccion
1100103150002 | GARCIA  C/ TRIBUNAL| FALLO o g e .
34. considerd que se configuro el defecto por desconocimiento del precedente de la sentencia del 4 de agosto de 2010, con base en
0180207700 | ADMINISTRATIVO DE Ver ~ . o .
la cual se ha sefialado que los docentes estan exceptuados del régimen general de pensiones de la Ley 100 de 1993. Por lo
RISARALDA - . . . .
tanto se concedi6 el amparo de los derechos invocados por el accionante. Con AV del consejero Alberto Yepes Barreiro.
BETTY DIOMAR TvsPJ 12 Inst.: Niega el amparo. Procede la Sala a decidir la solicitud presentada por la sefiora Betty Diomar Rodriguez
RODRIGUEZ LOZANO C/ Lozano, en ejercicio de la accion de tutela. CASO: la sefiora presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho para
1100103150002 FALLO . . . . .
35. 0180211100 TRIBUNAL Ver que le reconocieran y pagaran las acreencias laborales a las que tiene derecho, en razon a los contratos con la Alcaldia de
ADMINISTRATIVO DE — Girardot. Esta Seccion considerd que, la demostracion de la relacion laboral no da lugar a adquirir el estatus de empleado

CUNDINAMARCA SECCION

publico y, por lo tanto, a percibir las prestaciones econdmicas derivadas de tal condicién, de modo que la indemnizacion en
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SEGUNDA - SUBSECCION estos casos se determina sobre la base de lo que se pactd en los contratos de prestacion de servicios.
A
DR. ALBERTO YEPES BARREIRO
g‘E’g RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
MARIA TERESA RAMIREZ
1100103150002 MIRANDA Y OTROS C/
36. 0170332601 CONSEJO DE ESTADO -| FALLO Improbado pasa al despacho de la Doctora Araijo Onate
SECCION ~ TERCERA
SUBSECCION AY OTRO
CAYETANO VAINILLA TvsPJ. 2% Inst.: Confirma y niega amparo. El actor present6 accion de tutela en contra de las decisiones del 27 de noviembre de
2017 y del 13 de febrero de 2014, proferidas por la Subseccién “C” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado y el Tribunal
1 MURCIA C/ CONSEJO DE A . g . gy .
37 00103150002 ESTADO SECCION FALLO | Administrativo del Tolima, dentro del proceso de reparacion directa que adelantd para lograr el pago de los perjuicios derivados
' 0180054001 TERCERA - SUBSECCION Ver de la indebida ocupacién de unos inmuebles de su propiedad. Esta Seccidn considerd que no se configuraron los cargos
planteados en la demanda, razén por la que declar6 su improcedencia en relacion con la presunta vulneracion del principio de
CYOTRO . . e . e e
no reformatio y pejus” y negé el amparo por los defectos factico y por desconocimiento del precedente alegados en la demanda.
LUIS ALEJANDRO TvsPJ 27 Inst.: Confirma la sentencia dictada el 14 de junio de 2018 por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, que declard
c o improcedente la solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra las sentencias de 26 de noviembre de 2015,
ESTUPINAN CASTANEDA . ) iy . . gy . L
c/ TRIBUNAL medlante la cual se declaré probada la excepcion Qg cadgmdad y de 2,8 de abrll de 2016,_q_ue cqnflrmo la mgnmonada demspp,
1100103150002 FALLO | dictadas, respectivamente, por el Juzgado 27 Administrativo de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
38. ADMINISTRATIVO DE e . e - .
0180077601 CUNDINAMARCA Ver Segunda - Subseccion “B”, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que adelant6 el accionante contra la
: Fiscalia General de la Nacién. Esta Seccién considerd que, la accion de tutela no superaba el requisito de procedibilidad
SECCION SEGUNDA L . ) o ~ : .
SUBSECCION B adjetiva de la inmediatez pues, la solicitud de amparo fue presentada 1 afio, 10 meses y 10 dias después de haberse

ejecutoriado la providencia censurada.
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TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia dictada el 18 de junio de 2018 por el Tribunal Administrativo del Tolima, que declaré
improcedente la solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra el auto que negd las pruebas en la
TULIO EDUARDO SIERRA audiencia inicial celebrada el 5 de marzo de 2018 por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, en el
7300123330002 C/ JUZGADO SEXTO (6° ) FALLO | Mmarco del medio de control de reparacion directa que el accionante promovié contra el departamento del Tolima con el fin de
39. 0180030201 ADMINISTRATIVO DEL Ver que se le indemnizaran a él y a su familia, los dafios morales y materiales causados con la muerte del sefior Danilo Ariel Sierra
CIRCUITO JUDICIAL DE — Lozano en un accidente de transito originado por el mal estado de la via entre los municipios de Saldafia y Purificacion, Tolima.
IBAGUE - TOLIMA Esta Seccion considerd que, la solicitud de amparo no superaba el requisito de procedencia adjetiva de la subsidiariedad pues,
el actor no agotd todos los medios judiciales que tenia a su disposicion para controvertir la decisidn judicial censurada. Con SV
de la consejera Rocio Aradjo Ofate.
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y a ) . . ) ., - ,
CONTRIBUCIONES TvsPJ. 12 Inst.: Declara |_mproceden0|a. QASO. Se presenta accion de tutela contra la de_msyon an| 30 de nowgmbre de 2017,
PARAFISCALES DE LA dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se buscaba la reliquidacion de la pensién de la actora
40 1100103150002 PROTECCION S c/ FALLO |conel75 A’del salario prom_gdlo deyenggdo en el dltimo aqo’de Servicios y la inclusidn Fj‘? todos los fagtgres salarlales.rembldos
' 0180200500 TRIBUNAL Ver en ese periodo. Esta Seccion considerd que no se acreditd el cumplimiento del requisito de procedibilidad concerniente a la
subsidiariedad, por cuanto la UGPP contaba con el recurso extraordinario de revisién previsto en los articulos 248 y siguientes
ADMINISTRATIVO -~ DE de la Ley 1437 de 2011 y 20 de Ia Ley 797 de 2003
SUCRE - LUCILA DEL y y y '
CARMEN MERCADO
GARAVITO Y OTROS
TvsPJ 2 Inst. Confirma amparo CASO: El Ministerio de Defensa Nacional presentd accion de tutela en contra del Tribunal
NACION - MINISTERIO DE Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “A”, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al
DEFENSA NACIONAL C/ debido proceso y a la igualdad con ocasion de la sentencia de 29 de junio de 2017, por medio de la cual la autoridad judicial
1100103150002 TRIBUNAL FALLO accionada confirmé parcialmente la decision Juzgado Catorce Administrativo de Bogota del 28 de septiembre de 2015 por medio
41. 0180112301 ADMINISTRATIVO DE Ver de la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que la sefiora Flor Angela
CUNDINAMARCA — Canaval Ardila promovié contra el Ministerio accionante. Esta Seccion confirmd el amparo ordenado en primera instancia al
SECCION  SEGUNDA - considerar desconocido el precedente de la Corte Constitucional relativo a los topes indemnizatorios en casos de retiro de
SUBSECCION A miembros de la fuerzo publica. Asi, se ordend proferir una decision de reemplazo frente al tema especifico que fije en 2 afios

maximo el monto indemnizatorio.

C. ACCIONES DE CUMPLIMIENTO
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Consulta: Confirma sancién impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “A” que
declaré al Brigadier General German Lopez Guerrero en su calidad de Director de Sanidad del Ejército Nacional y al
Vicealmirante Cesar Augusto Gémez Pinillos, como Director de Sanidad Militar, incurrieron en Desacato y los sancion6 con
multa equivalente a 8 SMLMV. CASO: La parte actora, informd sobre el incumplimiento por parte de los funcionarios

FRANKLIN FERNANDO responsables de acatar la orden del fallo de cumplimiento del 16 de junio de 2016 dictado por la Seccion Quinta de esta
CIFUENTES FERNANDEZ Corporacion. Esta Seccién considera que sin lugar a dudas el Brigadier General German Lépez Guerrero en su calidad de
42 2500023410002 | C/ NACION - MINISTERIO AUTO Director de Sanidad del Ejército Nacional y al Vicealmirante Cesar Augusto Gémez Pinillos, como Director de Sanidad Militar,
' 0160060104 | DE DEFENSA NACIONAL - Ver han evadido acatar la orden dada, en cuanto no han establecido el procedimiento de entrega de medicamentos cubiertos por el
DIRECCION DE SANIDAD Plan Obligatorio de Salud para el suministro de éstos y que se haga en el lugar de residencia o trabajo si el afiliado lo autoriza,
MILITARY OTRO a pesar de que han sido sancionado dos veces, con lo cual se acredita —en grado de certeza- la fase objetiva del desacato, v,
adicionalmente, la fase subjetiva ante la inexistencia de causal alguna de justificacién de la conducta, la cual deviene a todas
luces negligente. En torno a la individualizacion de los funcionarios que tenian a su cargo el cumplimiento de la orden se
encuentra demostrado, que corresponden a los que fueron sancionados, quienes estan debidamente vinculados a la actuacién
y tuvieron la oportunidad de ejercer el derecho de defensa, no obstante no lo hicieron.
Cumpl. 2% Inst.: Revoca sentencia del 30 de mayo de 2018 del Tribunal Administrativo de Casanare, que declaré improcedente
la accién de cumplimiento, para en su lugar, RECHAZARLA, por no agotarse renuencia. CASO: La actora solicitd de la Agencia
Nacional de Tierras el acatamiento del articulo 74 de la Ley 160 de 1994 con el fin de que proceda a ordenar la restitucion de
las extensiones de tierra indebidamente ocupadas. Esta Seccidn, advirtié que en el expediente no hay prueba del escrito de
GLORIA MAGDALENA constitucién en renuencia mencionado por la actora, solo aporté copia de la tutela mediante la cual solicitd respuesta a la
43 8500123330002 |\ REYES DE ALVIRA® G/ FALLO peticidn elevada a la entidad demandada con el fin (’je que se le restituyeran los predios. Adicionalmente el apoderado de la
) 0180004101 | AGENCIA NACIONAL DE Ver '

TIERRAS

Agencia Nacional de Tierras precis6 que la accionante no cumplié con el requisito de procedibilidad, habida consideracion que
lo que radico fue una peticion el 28 de junio de 2017, con la finalidad de que se le devolviera un terreno denominado “La
Bendicion” del municipio de Yopal, pero no agoté la exigencia de constituirlo en renuencia, en cuanto no radicé escrito en el que
se pidiera el cumplimiento del articulo 74 de la Ley 160 de 1994. En este orden de ideas, no esta demostrado que en el caso
concreto se haya cumplido con el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 8° de la Ley 393 de 1997.

DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
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JOHAN SEBASTIAN Cumpl. 2% Inst.: Revoca sentencia del 20 de junio de 2018, del Tribunal Administrativo de Santander, que declaré improcedente
MORENO CASTRO C/ la accion constitucional, para en su lugar negarla. CASO: La parte actora solicita que la Unidad Administrativa Especial para la
6800123330002 UNIDAD ADMINISTRATIVA FALLO Atencion y Reparacién Integral a las Victimas acate el acto administrativo en el cual se ordend el pago de una indemnizacién
44, ESPECIAL PARA LA administrativa. Esta Seccion encontré que esta debidamente acreditado el cumplimiento que reclama la parte actora, porque la
0180047501 . Ver , N . o . y .
ATENCION Y accionada ya inici6 las actuaciones administrativas antes aludidas, maxime cuando ya se fijé fecha para el pago del dinero de la
REPARACION INTEGRAL A indemnizacion, por lo que se modificard el fallo impugnado por cuanto en el caso bajo estudio no se encontrdé que la
LAS VICTIMAS demandada hubiese desatendido lo contemplado en el Oficio No. No. 201771123454032, Codigo LEX 2604315.
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
ggg RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
) Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia del 21 de mayo de 2018, del Tribunal Administrativo de Antioquia, que se inhibié de
LUIS ~ EMILIO  GARCIA pronunciarse sobre el articulo 137 de la Ley 769 de 2002, en el entendido de rechazar la demanda por no agotar la renuencia
RAMIREZ Y OTRO C/f frente a esta norma y la negativa de las demas pretensiones de la demanda. CASO: La parte actora solicita que las entidades
0500123330002 SUPERINTENDENCIA DE FALLO accionadas den acatamiento a los articulos 135, 136 y 137 de la Ley 769 de 2002 y 4° de la Resolucién 3027 de 2010 del
45, PUERTOS Y TRANSPORTE Ministerio de Transporte, para que desmonten del sistema de sanciones las normas de trénsito SIMIT referidas a los
0180085101 Ver - . o ) - . L
SECRETARIA DE procedimientos contravencionales que dispusieron no enviar el comparendo Unico nacional de transito al presunto contraventor
MOVILIDAD MUNICIPIO DE en los proceso de foto comparendo. Esta Seccion encontro que ante la inexistencia de un mandato imperativo € inobjetable que
MEDELLIN involucre la exclusién de los tramites descritos por los actores, en el ambito de las infracciones de transito, la sentencia del a
quo sera confirmada.
DR. ALBERTO YEPES BARREIRO
ggg RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
COMISION  COLOMBIANA
2500023410002 | DE JURISTAS C/ NACION - .
46. | “0180039301 | CONGRESO DE LA| FALLO Retirado
REPUBLICAY OTROS
47. | 0500123330002 | LUIS GUILLERMO BOTERO | FALLO | Cumpl. 22 Instancia: Confirma sentencia del 14 de junio de 2018, del Tribunal Administrativo de Antioquia, que negd la accion
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0180109401 TOBON C/ Ver de cumplimiento. CASO: La parte actora solicita que se ordene a la Superintendencia de Notariado y Registro el acatamiento
SUPERINTENDENCIA DE de lo previsto en la Resolucion No. CNSC-201790000002015 de 29 de junio de 2017, proferido por la Comisién Nacional de
NOTARIADO Y REGISTRO Servicio Civil, en el sentido de nombrarlo en el cargo de profesional especializado, codigo 2028, grado 19, en la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos, Area de Gestion Tecnoldgica y Administrativa. Esta Seccion encontrd que el acto
administrativo del 29 de junio de 2017, no contiene un mandato imperativo e inobjetable a cargo de la Superintendencia
accionada de nombrar en encargo al sefior Botero Tobon, por cuanto, si bien se reconocié el derecho preferencial del actor, lo
cierto es que se ordend a la entidad demandada adelantar “las gestiones necesarias” para su materializacion, sin que de
manera expresa se hubiera dispuesto realizar el nombramiento pretendido por el accionante.
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ASUNTOS DE COMPETENCIA DE LA SECCION PRIMERA
(Acuerdo 357 de 5 de diciembre de 2017- Descongestion)

A.NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DRA. ROCiO ARAUJO ONATE

o RADICADO ACTOR YENTIDRD QUE EXPIDIOEL | provipencia RESULTADO
22 Inst. Niega solicitud de aclaracién de sentencia CASO: El apoderado de la parte demanda solicita se aclare la sentencia
FRANCISCO JAVIER proferida dentro del tramite de la referencia por cuanto no se le reconocié personeria para actuar dentro del proceso. La Sala
48. | 1500123310002 GARCIA C/ CONTRALORIA | AUTO encontré que la aclaracion de la sentencia no es procedente en tanto no se trata de frases o conceptos de la parte resolutiva
' 0100114201 GENERAL DE LA Ver que generen duda sino de una omision por error al no haberse tenido en cuenta el poder otorgado y por esta razén en
REPUBLICA aplicacion al articulo 286 del CGP se procedié a modificar el resuelve como correccién por un error por omision. Con AV de la
consejera Lucy Jeannette Bermudez BermUdez.
CORPORACION ~ FONDO
ﬁ\lECOREAM(P)I(-)IIE:{AF[I)I\?CSOR ADECL/ 2%nst. Rgvoca sentencia y decreta la nulidad de parcial Iqs actos deman_daglos. CASO: el demandgnte pretende que se anule el
49 2500023240002 CAJA DE CREDITO FALLO | acto mediante el cual se rechazé una reclamacion realizada ante el liquidador. La Sala determind que en el caso concreto
' 0010022701 AGRARARIO. INDUSTRIAL Ver existian valores del programa de seguros firmado entre las partes que no fueron imputados a primas, por lo cual dicho
Y MINiERO EN excedente debia ser reconocido y pagado. Con SV de la consejera Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.
LIQUIDACION
BANCO SELFIN S.A. EN
50, | 2500028240002 | |1qUiDACION C/ BANCO | FALLO Aplazado
DE LA REPUBLICA
GLORIA INES SANCHEZ
51. 76000041023353113000202 E%NNI?FCI;ELOORiA GENERELl FALLO Aplazado por solicitud de rotacién

DE LA REPUBLICA
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52.

2500023270002
0100017301

BAYER  CROPSCIENCE
SA C/ INDUSTRIA
MILITAR (INDUMIL)

FALLO

Aplazado

53.

0500123310002
0030323000

COMPANIA DE SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR
SA. C/ DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN

FALLO
Ver

2% Inst.: 1) Confirmar la sentencia proferida por la Sala de Decisiéon Cuarta del Tribunal Administrativo de Antioquia Unicamente
respecto de la declaratoria de inhibicion frente al Requerimiento Especial No. 1 070 210 2001 04 49 00363 de 11 de febrero de
2003. 2) Declarar la falta de legitimacion en la causa por activa en cuanto a la Resolucién No. 83 A11 064 1002 de 24 de abril
de 2003, que conlleva la denegatoria de las pretensiones de la demanda. CASO: El 11 de febrero de 2003 la DIAN dispuso
proponer el decomiso administrativo de una mercancia aprehendida el 22 de noviembre de 2002, teniendo en cuenta que no
contaba con los documentos donde se hacia constar su importacion de forma legal al pais, notificando al sefior Humberto
Gutiérrez Sanchez, quien al momento de la aprehensién, manifestd ser un simple administrador del establecimiento donde se
encontraba dicha mercancia. Aseguré que, una vez conocido el asunto correspondiente, la Divisién de Liquidacién de la DIAN,
mediante Resolucién No. 83A110641002 de 24 de abril de 2003, procedidé a declarar de contrabando la mercancia y en
consecuencia dispuso el decomiso administrativo a favor de la Nacion. Sostuvo la parte demandante, que durante el tramite de
la declaracion de contrabando, la DIAN pudo constatar que la mercancia incautada habia sido hurtada a la empresa UNILEVER
ANDINA S.A. pues de ello daban cuenta sus archivos, cuyos articulos habia introducido legalmente al pais desde México,
mediante declaraciones de importacion No 07500020110566 y 07500020110810 de 22 de octubre de 2002. Manifestd que
como consecuencia de dicha sustraccion, la empresa UNILEVER ANDINA S.A. reclamé el pago a la sociedad SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAS S.A. en suma equivalente a $136.455.931, como quiera que la mercancia se encontraba asegurada,
en virtud de la poliza No 10011050036-01, por lo que esta Ultima se subrogé los derechos que antes le correspondian a
UNILEVER ANDINA S.A. sobre la mercancia decomisada. Expreso6 que los actos acusados (el requerimiento especial aduanero
y la resolucion de decomiso) tuvieron como fundamento que la mercancia decomisada fue importada ilegalmente al pais,
motivaciones que a su juicio son falsas, ya que las pruebas documentales que se allegaron con el escrito de demanda,
demuestran lo contrario. Que la sociedad UNILEVER ANDINA S.A. la importd de forma legal al territorio nacional. Fundamentd
su proposicion en que la DIAN no podia disponer el decomiso y declarar de contrabando la mercancia aprehendida pues esta
ingreso legalmente al pais, transgrediendo el derecho de defensa cuando no se cité al propietario de la misma durante el
tramite administrativo, con el fin de que este acreditara de forma oportuna su propiedad e informara que la mercancia habia
sido hurtada. Esta Seccion considerd que el requerimiento especial aduanero acusado es un acto administrativo de cuyo
contenido no se puede afirmar que define una situacion juridica sino que establece las condiciones bajo las cuales debe
orientarse una actuacion administrativa, consistente en una proposicién cuyo alcance tiene naturaleza preparatoria o de tramite,
y conforme con la posicion mayoritaria de la Corporacion, estos actos no son susceptibles de control jurisdiccional. Encuentra la
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Sala que no es por el indebido agotamiento de la via gubernativa por la que el censor de instancia debié pronunciarse en su
decision sino por la legitimidad del sujeto, en este caso la COMPANIA DE SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. con la
cual pretendié actuar dentro del presente asunto. Ello, porque la legitimacidn en la causa por activa en su arista de derecho, no
se encuentra presente en la actora por las siguientes razones: (i) ejercicio de la accion sin la titularidad, como consecuencia de
la falta de acreditacion de las declaraciones de importacién por parte de la asegurada en el proceso administrativo; (i) la
naturaleza de la subrogacion misma, segun contra quien debe exigirse los derechos; y (iii) el limite de cubrimiento del siniestro
de la poliza de transporte, en cuanto a la exclusién de los riesgos asegurables (aprehension y decomiso), circunstancias que
conforman los obstaculos insalvables para dar por legitima a la sociedad demandante dentro de este proceso. (i) En primer
término, porque el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho debe estar en cabeza del directo afectado
con su expedicion, y de la lectura del acto administrativo cuestionado, no se advierte vinculacién de la precitada aseguradora;
circunstancia que se dio como resultado de la falta de acreditacion de los documentos que dieran cuenta, tanto del ingreso legal
de la mercancia al pais, como de la determinacién que la misma que se aprehendié y decomisé correspondia a la hurtada a la
sociedad UNILEVER ANDINA S.A., a pesar de la comunicacién electronica tendiente a verificar su procedencia, siendo este el
estado del arte que tuvo bajo su conocimiento la DIAN. De tal suerte, que no le era posible reconocer la propiedad de aquella
sin los requisitos que prescribe la norma para desvirtuar la ilegalidad de circulacién en territorio nacional. (i) De conformidad
con el articulo 1096 del Codigo de Comercio, cuando proceda al pago de la indemnizacion a su beneficiario, se subrogara por el
valor indemnizado, en las acciones que en este caso, UNILEVER ANDINA S.A. tenga contra los responsables del siniestro, es
decir, los perpetradores del hurto de la mercancia, de cuya conclusion se extrae que la DIAN no tiene relacion alguna con este
hecho; circunstancia que hace inane la invocacién subrogatoria de la aseguradora en tanto la norma supone en si misma la
finalidad de que el asegurador recupere el valor pagado como indemnizacién, pero con relacién a la persona responsable del
siniestro. (iii) Pero ademas, llama la atencion el contenido de dicho contrato, celebrado entre la parte actora y la sociedad
UNILEVER ANDINA S.A., en calidad de asegurada, como quiera que de su contenido se lee claramente los riesgos que se
encuentran excluidos de amparo, y dentro de los cuales se hallan justamente las actuaciones que adelanté la DIAN cuando se
incautd de la mercancia, esto es, la aprehension y posterior decomiso.

54.

250002324000
20080049801

EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA cl
SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

FALLO
Ver

2%nst. Confirma sentencia que negé la nulidad de los actos demandados. CASO: el demandante pretende que se anule el acto
mediante el cual se impuso sancién consistente en multa. La Sala determin6 que contra las decisiones de los Superintendentes
Delegados procede el recurso de reposicion, asi como que la caducidad de la facultad sancionatoria en materia de servicios
publicos se rige por el CCA. .

55.

1300123310002
0090018901

DISTRIBUIDORA
NACIONAL
PRODUCTOS -

DE
DINPRO

FALLO
Ver

2%nst. Confirma sentencia que negé la nulidad de los actos demandados. CASO: el demandante pretende que se anule el acto
mediante el cual se decomis6 una mercancia La Sala reiter6 que en el caso de la importacion de mercancias el embarque se
entiende dado al entregarse al transportador que lleva la mercaderia al puerto de destino.
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LTDA. C/ DIRECCION DE
IMPUESTOS NACIONALES
Y ADUANAS - DIAN
2% Inst.: Revoca la sentencia de 21 de enero de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Primera — Subseccién “C”, para en su lugar negar las pretensiones. CASO: La parte actora interpone accién de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de que se declare la nulidad de las resoluciones No. 30238 del 5 de junio y No. 50344 del
22 de septiembre de 2010, proferidas por la Superintendencia de Industria y Comercio en el expediente No. 08-053748, en las
CONSORCIO que declaré que el Consorcio Metallrgico Nacional Colmena LTDA y Siderurgica de los Andes Sideandes S.A. incumplieron el
METALURGICO NACIONAL deber previo de informar una operacién de integracion contenido en el articulo 4° de la ley 155 de 1959 y se les impuso una
56 2500023240002 | S.A., COLMENA LTDA Y | FALLO | sancion a estas y sus representantes legales y se resolvié el recurso de reposicion respectivamente. Esta Seccidn consideré
' 0110015901 OTROS C/ Ver que, en cuanto a comportamientos abusivos que afecten la competencia, como la conformacion de monopolios, las practicas
SUPERINTENDENCIA DE restrictivas de la competencia o eventuales abusos de posiciones dominantes que produzcan distorsiones en el sistema
INDUSTRIA'Y COMERCIO economico competitivo, existen otras normas prohibitivas que también acarrean sanciones, como el articulo 1° de la ley 155 de
1959, modificado por el Decreto 3307 de 1963. Entonces resulta claro que la obligacién que trae la norma, en este caso, por la
cual fueron sancionadas las empresas investigadas y sus representantes legales se refiere al deber de informar la integracion
empresarial, si esta integracién impacta o no el mercado, existen otras conductas especificas y concretas que en la misma
norma son objeto de sanciones diferentes.
2% Inst.: Confirma la sentencia de 30 de agosto de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que accedio
a las suplicas de la demanda. CASO: La parte actora interpone accion de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de
que se declare la nulidad de los articulos 1 y 2 del Acto de formulacion de cargos 188238423-301-629 de 28 de diciembre de
2009, de la Resolucién 1-88-241-0601-0258 de 28 de diciembre de 2010, “por la cual se impone una sancion cambiaria” y de la
LOGISTICA SA. C/ Resolucién 008 de 22 de junio de 2011 que resuelve recurso de reposicion. Esta Seccién considerd que, el hecho presumido —
57 7600123310002 | DIRECCION DE | FALLO | violacion al régimen cambiario por la no canalizacién de divisas— fue debidamente desvirtuado, pues el argumento que impedia
' 0129000301 IMPUESTOS Y ADUANAS Ver a la DIAN el reconocimiento de validez juridica a la declaracion de cambio 97373 de 14 de diciembre de 2012, no disponia de
NACIONALES - DIAN asidero juridico. Lo anterior por cuanto, contrario a lo sostenido por la autoridad demandada en el acto administrativo que
impuso sancion en contra de la compafiia LOGISTICA S.A,, la identidad entre las mercaderias adquiridas en el extranjero,
posteriormente, declaradas en el territorio aduanero colombiano y aquellas decomisadas por la DIAN, mediante acto
administrativo de 6 de octubre de 2009, no presentaba vacilaciones, circunstancia que fue admitida incluso por el 6rgano
accionado en la Resolucién 008 de 2011, por medio de la cual se resolvid recurso de reposicion.
JOHN JAIRO GALLEGO 22 Inst. Confirma fallo que neg6 nulidad de los actos demandados. CASO: El actor alega que los actos administrativos deben
58 1700123310002 | CASTANO C/ MUNICIPIO | FALLO | ser declarados nulos en tanto con los mismos se fundamentan en el Decreto 128 de 2006 con el cual se desconoce el derecho
) 0100020601 DE MANIZALES - Ver de la reposiciéon de unos vehiculos en virtud de lo contenido en la Ley 688 de 2001. La Sala advierte que los actos
SECRETARIA DE administrativos se encuentran ajustados a derecho dado que el Decreto 128 de 2006 que sirvié de sustento no contraria la Ley
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TRANSITO Y 688 de 2006 y para su caso en particular la solicitud de reposicién no es procedente en tanto ésta se solicitdé con posterioridad a
TRANSPORTE la entrada en vigencia del Decreto 128; esto es 15 de junio de 2006 fecha para la cual ya se habia dado orden de congelamiento
transitorio de la capacidad trasportadora como medida adoptada para suspender el ingreso de nuevos vehiculos para el servicio
publico de transporte.

2% Inst.: Revoca fallo que accedié parciaimente a las pretensiones de la demanda. CASO: El demandante cuestiona
parcialmente la legalidad de los actos administrativos demandados en tanto considera que con estos no se fijé un precio justo al
FILADELFO DAZA Y OTRO predio que fue objeto de tramite de expropiacion administrativa conforme lo establecen las normas que regulan la materia. La
59 1300123310002 c/ DISTRITO DE FALLO | Sala advierte, con base en la apelacion presentada por la parte demandada que el peritaje que sirvio de sustento para acceder
) 0060087701 CARTAGENA DE INDIAS Ver parcialmente a la pretensiones de la demanda no pueden ser tenido en cuenta dado que los precios fijados en dicho concepto
corresponde al valor del m2 para la fecha de la elaboracién del mismo, esto es 2009, y no para la fecha de la oferta comercial,
es decir 2005, como lo disponen las normas que regulan la materia. Por |o anterior, se revoca la decision de primera instancia y

en su lugar de deniegan la totalidad de las pretensiones de la demanda.

DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
o RADICADO ACTOR YENTIDRD QUE EXPIDIOEL | provipencia RESULTADO

2% Inst. Revoca la sentencia de 26 de mayo de 2015 proferida por la Seccién Primera, Subseccion “C” en Descongestion del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual se declar6 inhibido para tomar decisién de fondo, ordenando que
por Secretaria, se remita el expediente a la Seccién Primera, Subseccién A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
magistrado Luis Manuel Lasso Lozano, para lo de su cargo. CASO: A través de la Resolucién 463 de 14 de abril de 2005,
adicionada con la 519 del dia 22 del mismo mes y afio, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, aduciendo
JORGE ALBERTO URIBE como fundamento el Acuerdo 30 de 1976 del INDERENA, aprobado con la Resolucion 76 de 1977, procedié a redelimitar la
2500023240002 BERNATE Y OTROS Ci/ FALLO | reserva forestal protectora del bosque oriental de Bogota, afectando predios de los demandantes, pues se impide el desarrollo
60. 0050089001 MINISTERIO DE AMBIENTE Ver urbanistico de los predios de los demandantes. Esta Seccién precisé: Los argumentos de la apelacion respecto a que no se

VIVIENDA Y DESARROLLO
TERRITORIAL

cuestiona la legalidad del Acuerdo 30 de 1976 son validos, pues aunque la pretension dirigida contra la Resolucion 463 de 2005
y su aclaratoria 519 del mismo afio en gran medida se sustentan en la decision que sobre la reserva forestal del bosque oriental
de Bogota adopt6 el INDERENA, lo evidente es que precisamente la nulidad solicitada se encuentra sustentada en que el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial no podia soportar sus actos administrativos en el tantas veces citado
acuerdo adoptado a través de la Resolucién Ejecutiva 76 de 1977, atendiendo a que era inaplicable por haber perdido fuerza
ejecutoria por incumplir los requisitos para su validez. En criterio de la Sala, el que se cuestione la validez del Acuerdo 30 como
sustento de las resoluciones demandadas no implica que ese fuera el acto que debia demandarse, pues si al adelantarse el
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estudio de los cargos sefialados y estos llegaran a prosperar, la consecuencia seria que las resoluciones censuradas perderian
sus fundamentos de derecho y se verian inmersas en la causal de nulidad por falsa motivacion, lo que indefectiblemente
provocaria la prosperidad de las pretensiones de la demanda. Ademas de lo anterior, revisados los folios de matricula de los
predios de propiedad de los demandantes, en aquellos nunca se registré la reserva forestal que previo el Acuerdo 30 de 1976,
por el contrario, la restriccion al derecho de dominio sobre tales inmuebles se dio con ocasidn de la expedicién de la Resolucion
463 de 2005, la cual si fue objeto de inscripcidn mediante anotaciones efectuadas en el afio 2005, es decir, es el acto que en
realidad les caus6 perjuicios. Asi las cosas, para la Seccién Quinta del Consejo de Estado no se configurd la excepcion de
inepta demanda por no haberse demandado el acto que correspondia, circunstancia por la cual no se debi6 dictar fallo inhibitorio
con fundamento en la excepcion descrita. En consecuencia, se reitera, la Sala revoca la sentencia de primera instancia y, en su
lugar, ordenara devolver el expediente al Tribunal de origen, para que se pronuncie sobre el fondo del asunto, toda vez que no
es posible emitir un pronunciamiento sobre los cargos de la demanda que presentd la parte actora, toda vez que aquellos no
fueron objeto de analisis por el a quo, autoridad a la que le correspondia adelantar dicho estudio

61.

6800123310002
0070021001

ASOCIACION DE VIVIENDA
COMPLETA - ASOVICOM
C/ MUNICIPIO DE
FLORIDABLANCA Y
OTROS

FALLO
Ver

22 Inst.: Confirmar la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Santander el 26 de febrero de 2015 que nego las
pretensiones de la demanda CASO: La Asociacidn de Vivienda Completa, ASOVICOM, demando, en ejercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, las Resoluciones 0104, 0132 y 036 del 25 de julio, 8 de septiembre y 25 de septiembre
de 2006 a través de las cuales se revoco directamente la licencia de urbanismo y construccion obtenida por la actora, derivada
del silencio administrativo positivo protocolizado a través de la Escritura Publica 3765 del 5 de julio de 2006 y se resolvieron los
recursos de reposicion y apelacion presentados en contra de dicha decisidn, en el sentido de confirmarla. Esta Seccidn precisé:
Segun se tiene, en el presente caso la actora obtuvo Licencia de Construccién y Urbanismo 0033L-2000 a través de la
Resolucién 052 del 24 de mayo de 2000 para el desarrollo de un proyecto urbanistico denominado Paragtitas Campestre en el
predio El Platanal de la vereda Florida del municipio de Floridablanca, Santander, con vigencia hasta el 19 de junio de 2003.
Dicha licencia fue prorrogada mediante Resolucion 069 del 17 de junio de 2003 hasta el 19 de junio de 2004 visible a folios 81y
182 del cuaderno principal del expediente. De conformidad con el articulo 24 del Decreto Nacional 1052 de 1998 —vigente para
el momento de los hechos- este tipo de licencias Unicamente puede prorrogarse por una sola vez. En virtud de lo anterior, la
parte actora mediante peticion del 16 de junio de 2004 solicité una nueva licencia de construccion y urbanismo para continuar
con el proyecto anteriormente relacionado. Sin embargo, al no obtener respuesta dentro del término legal, una vez configurado
el silencio administrativo positivo en los términos del articulo 18 del precitado Decreto 1052 de 1998, procedié a protocolizarlo
ante la Notaria Tercera del Circulo de Bucaramanga mediante Escritura Publica 3765 del 5 de julio de 2006. No obstante, la
administracion considerd que no se reunian los requisitos legales para la concesion de la licencia de construccion y urbanismo,
razon por la cual la revoco directamente a través del acto ahora demandado. De manera concreta, el curador urbano 2
consider6 que no se habia aportado la documental exigida en el articulo 10 del Decreto 1052 de 1998 y el requisito de que trata
el articulo 56 de la misma norma Lo anterior, por cuanto simplemente se presentaron como pruebas para la protocolizacion del
silencio administrativo positivo certificaciones que daban cuenta de la presentacion de la solicitud de la actora y de que dicho
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tramite se encontraba en curso, pero no, del cumplimiento de los requisitos en comento. Asi, es claro que la licencia inicialmente
otorgada y prorrogada ya habia perdido vigencia y al no ser posible solicitar una nueva prérroga, segun lo establecido el articulo
24 del Decreto 1052 de 1998, la solicitud que gener6 el acto ficto presunto revocado a través de los actos demandados se
refiere a una nueva licencia de construccion, por lo que, en ese orden de ideas se requeria el pago de las expensas
correspondientes, como lo manifesté la administracion en el acto acusado. No existe confusion alguna respecto de la primera
licencia, la cual no fue revocada por la administracién a través de los actos demandados, simplemente perdio vigencia el 19 de
junio de 2004. frente al tema del cumplimiento de los requisitos echados de menos por parte del curador urbano 2 de
Floridablanca, resulta del caso destacar que la recurrente en manera alguna demostré su satisfaccion ni en primera ni en
segunda instancia, por cuanto, como se dejé dicho se limitd a decir que las expensas y demas exigencias se habian cumplido en
el tramite de la licencia 0033L-2000, pero no en el nuevo tramite que termind con el acto ficto o presunto revocado a través de
los actos bajo estudio. En lo que tiene que ver con la expedicion irregular del acto de revocatoria directa, se advierte que dicho
tramite se encuentra regulado en los articulos 69 a 74 del Codigo Contencioso Administrativo, y, en tal sentido, es claro que el
acto revocado se derivo de la configuracion del silencio administrativo positivo y la administracion justificé su revocatoria en la
causal consagrada en el numeral 1 del articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo, por cuanto considerd que el acto
revocado se oponia a la ley por no haber cumplido los requisitos de los articulos 10 y 56 del Decreto 1052 de 1998. Razén por la
cual, encuentra la Sala que se encuentran reunidas las condiciones exigidas por el articulo 73 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que dicho acto de contenido particular y concreto pudiera ser revocado
directamente sin el consentimiento de su titular, para el caso concreto, la Asociacién de Vivienda Completa, ASOVICOM.

62.

2500023240002
0080031001

CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR  COMFENALCO
DEL VALLE -COMFENALCO
VALLE C/ MINISTERIO DE
LA PROTECCION SOCIAL

FALLO
Ver

2% Inst.: Confirmar la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién “A”, que nego las
pretensiones de la demanda. CASO: El 28 de febrero de 2005 se expidio por parte del Consejo Nacional de Seguridad Social en
Salud, el Acuerdo 287 por medio del cual se definid el coeficiente que se aplica a la UPC con el fin de reconocer las
desviaciones existentes en el numero de pacientes con algunas patologias de alto costo. Posteriormente el mismo consejo
expidio el Acuerdo 295 del 28 de junio de 2005, por el cual se modifica parcialmente el Acuerdo 287 del mismo afio. Con
fundamento en los actos referidos anteriormente, el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud (CNSSS) expidid entre
otros actos el demandado en esta oportunidad, el Acuerdo No. 388 del 30 de marzo de 2008, por medio del cual se determina el
valor del “K” y se establecen los coeficientes de alto costo de insuficiencia renal cronica para cada una de las EPS en el afio
2007. Precis6 la demandante que el anterior acto establece un mecanismo para compensar y equilibrar las desviaciones de
costos de las distintas EPS del mercado, respecto a una sola patologia de alto costo, esto es, la insuficiencia renal crénica y que
con cargo a dicho acto, tuvo que asumir una compensacion bastante onerosa. En ese orden, la parte actora solicito la nulidad
del Acuerdo 388 de 2008, y que a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la Nacién, Ministerio de la Proteccidn
Social, al restablecimiento de los derechos de COMFENALCO Valle, consistente en la restitucion de los dineros que dicha EPS
se vea obligada a consignar al Sistema General de Seguridad Social en Salud o que el sistema directamente descuente como
consecuencia de la norma acusada. Lo anterior por las siguientes razones: i) Desconocio el debido proceso y el derecho de
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contradiccion al no habérsele notificado de la manera prevista por la ley para los casos de actos administrativos de contenido
particular. ii) Viol6 el derecho a la igualdad al considerar Unicamente la insuficiencia renal cronica para efectos de compensar las
desviaciones significativas por los altos costos del tratamiento de esta enfermedad, sin considerar las demas patologias
catastroficas. iii) Falta de competencia del Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, en tanto que las normas no
consagran la competencia a cargo de dicho 6rgano para compensar las cargas o riesgos que recaen sobre las EPS. iv) Falsa
motivacion y desviacion de poder, al beneficiar “la conducta irresponsable” de Unicamente dos EPS publicas (ISS y
CAPRECOM) en detrimento de los derechos de las demas, incluyendo la demandante, cuando no era exigible a éstas asumir la
compensacion por los altos costos de la insuficiencia renal cronica, en tanto que ordenamiento no prevé dicha compensacion. A
este motivo se afiade que los actos acusados incurrieron en falta de motivacién por la existencia de seleccidn adversa por parte
de los usuarios, sin que dicha circunstancia estuviera acreditada. Esta Seccion determind que por las siguientes razones,
acertadamente se negaron las pretensiones de la demanda: (i) Ni en la demanda, ni en el recurso de apelacién, expone los
motivos por los cuales los referidos actos administrativos de caracter general, deben dejar de aplicarse para efectos de resolver
el asunto de la referencia, en consideracion a que, el Acuerdo 388 de 2008 demandado en nulidad y restablecimiento del
derecho en esta oportunidad, tuvo como fundamento dichos acuerdos. Ahora bien, aun cuando la parte demandante expresara
las razones por las cuales deberian dejarse de aplicar los acuerdos en mencion, lo cierto es que, los mismos ya fueron objeto de
un pronunciamiento de caracter erga omnes por parte del Consejo de Estado, Seccion Primera, mediante la sentencia del 8 de
agosto de 2013, expediente: 2006-00022-00, en la cual se resolvié una accién de nulidad simple contra los mismos, en el
sentido de denegar las pretensiones de la demanda. (ii) Al margen de la discusién propuesta, esto es, si el acto demandado
constituye un acto administrativo general o particular, lo cierto es que, la falta de notificacion del mismo, no es por si sola, una
causal de nulidad del acto administrativo demandado, tan solo lo hace inoponible o ineficaz frente a quienes lo desconocen. Con
todo, en el caso que nos ocupa, es claro que la parte demandante conocio6 el Acuerdo 388 de 2008, tanto asi, que acepta que el
mismo fue publicado en el Diario Oficial del 29 de abril de 2008 y aporta una copia original de dicho diario con la demanda y, fue
con fundamento en ello que presenté la demanda de la referencia. (iii) Al analizar el acto acusado, se tiene que las medidas
correctivas y de compensacion, obedecieron a que la insuficiencia renal cronica presentaba una marcada asimetria respecto de
las demas patologias de alto costo en las distintas EPS, configurandose un valor externo de gran magnitud en contraste con una
EPS que tenia “valores extremos en su tasa de prevalencia” frente a esta enfermedad renal. (iv) Como lo indico el juez de
primera instancia, en las facultades que le fueron asignadas al Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, especialmente
las previstas en los articulos 172 y 182 de la Ley 100 de 1993, se advierten atribuciones que le permitian determinar el valor “K”
y establecer los coeficientes de alto costo por insuficiencia renal crénica para cada una de las EPS, (como coeficiente para
determinar la UPC), tal y como se hizo en el acto acusado, en el que se defini6 el porcentaje estimado de la Unidad de Pago por
Capitacién que debia ser destinado a cubrir los gastos del alto costo en la patologia por IRC, con el respaldo, ademas, del
Acuerdo 295 del 28 de junio de 2005. (v) En cuanto a la falsa motivacion y la desviacién de poder, observa la Sala que las
apreciaciones sobre este cargo obedecen Unicamente a juicios de valor de la accionante, por cuanto se limita a indicar la dudosa
reputacion de las EPS publicas sefialadas, para la gestion administrativa y financiera de los recursos y que, en ese orden de
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ideas, las demas EPS no debian asumir por la incuria de dichas entidades, en el tratamiento de la insuficiencia renal crénica. Se
reiter el antecedente de esta Seccién frente a un caso similar al de autos: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta. Sentencia del 8 de marzo de 2018. Expediente: 25000 2324 000 2005 01532 01. Consejera
ponente: Lucy Jeannette BermUdez Bermudez.

63.

0500123310002
0100145701

EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN ESP. C/
SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE -SENA-

FALLO
Ver

2% Inst.: 1. Revdcanse los numerales primero y segundo de la sentencia emitida por la Sala Cuarta de Decision del Tribunal
Administrativo de Antioquia, por medio de los cuales se declaré probada de oficio la excepcion de indebido agotamiento de la
via gubernativa respecto de las Resoluciones 3690 del 2 de noviembre de 2007 y 002022 del 3 de diciembre de 2009, y se
inhibio para pronunciarse de fondo frente a dichas decisiones administrativas, por los motivos expuestos, y en su lugar
deniéganse las pretensiones de la demanda. 2. En lo demas, confirmase la sentencia apelada. CASO: El 14 de agosto de 1967
el Tribunal Temporal de arbitramento obligatorio especialmente constituido para superar y resolver el conflicto colectivo
presentado entre las Empresas Publicas de Medellin ESP y su sindicato de trabajadores dispuso a través de laudo arbitral que
las Empresas pagaran una Prima de Servicios 10 dias computados con base en su salario ordinario y pagadera el ultimo dia de
Junio, a quienes hubieren laborado o laboren todo el respectivo semestre anterior, o proporcionalmente al tiempo trabajado,
siempre que hubieren servido por lo menos la mitad del mismo semestre. Se precisd que dicha prima no es salario ni se
computara como factor de salario en ningin caso. Teniendo en cuenta que la referida prestacion no constituye salarios, la
demandante respecto de la misma no realizd aportes parafiscales al SENA, por lo que éste mediante Resolucion 3690 del 2 de
noviembre de 2007, le ordend pagar la suma de $246.093.217 por concepto de aportes parafiscales ($227.512.000) junto con
los intereses de mora correspondientes ($18.581.217), de conformidad con los articulos 7°, 11, 12, 14 y 17 de la Ley 21 de
1982. Esta decision fue confirmada a través de la Resolucion 002022 del 3 de diciembre de 2009. En cumplimiento de las
anterior decision, Empresas Publicas de cancelé la suma de $250.013.385 en favor del SENA, en la cual se incluy6 la suma de
$246.093.217 mas los intereses de mora por el valor de $3.920.168. A pesar de lo anterior, a través de Resolucion 000258 del
15 de febrero de 2010, el SENA orden¢ el pago de la suma de $3.920.168 por los intereses de mora, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 9 de la Ley 68 de 1923, 3 de la Ley 1066 de 2006 y 635 del Estatuto Tributario. Contra los actos
administrativos que dispusieron el pago de los parafiscales y el que volvid a cobrar respecto de los mismos intereses
moratorios, la demandante ejercio la presente acciéon de nulidad a fin de que se anularan los actos demandados y se le
devolvieran las sumas de dinero pagadas. Para tal efecto argumentd: (i) EI SENA desconocié el laudo arbitral de 1967 que al
crear la aludida prima de servicios le rest6 el caracter salarial a la misma. (ii) También invoco desconocimiento del articulo 17
de la Ley 344 de 1996 segun el cual si un pago es pactado entre el empleador y los trabajadores como no constitutivo de
salario, dicho reconocimiento no podra servir de base para liquidar los aportes parafiscales. Esta Seccion determino, que resulta
equivoco considerar (como lo hizo el juez de primera instancia) que no se agot6 en debida forma la via gubernativa porque en
la demanda se invocaron argumentos nuevos respecto de los desarrollados en el recurso de reposicidn contra la orden de pago
de parafiscales, comoquiera que el medio de impugnacion antes sefialado no es de obligatoria interposicion, de manera tal que
incluso de no haberse hecho uso del mismo, el actor en sede judicial por primera vez podia exponer sus motivos de
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inconformidad. En ese orden, en virtud de los principios de celeridad y economia procesal, se consider6 procedente dictar un
fallo de fondo respecto de los actos administrativos que de manera incorrecta se determiné indebido agotamiento de la via
gubernativa, esto es, los que ordenaron el pago de parafiscales. Sobre el particular se determind que la parte actora no
demostrd que tales sumas no tenian caracter salarial, pues el laudo arbitral en que fundamenté sus alegatos no esta vigente
(solo surtié efectos desde el 7 de abril de 1967 hasta el 6 de abril de 1969), y por el contrario el SENA aplicé las normas
generales y lo dicho por una funcionaria para entender que el dinero pagado en esa mesada si tenia caracter salarial, razén por
la cual no se encuentra vulneracion alguna a las normas mencionadas en la demanda. Ahora, en este punto se precisa que si
bien el laudo arbitral en esta materia tiene atributos similares a los de la convencion colectiva, segun el articulo 461 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo —por poner fin al conflicto de intereses y fijar condiciones laborales de los contratos de trabajo-, y por
tanto una vez finalizada su vigencia, se prorroga automaticamente por periodos de 6 meses en 6 meses, segun el articulo 478
Ibid, dichas prérrogas solo se surten siempre y cuando las partes no manifiesten su voluntad de darlo por terminado, dentro de
los 60 dias anteriores a su vencimiento, articulo 479 Ibid, esto. Asi las cosas le corresponde a la parte actora, no solo allegar el
laudo que considera debe aplicarse en este caso, sino allegar la prueba correspondiente a demostrar que no ha sido
denunciado por alguna de las partes, mas cuando es un laudo que se profirid hace un poco mas de 50 afios. En cuanto a la
Resolucion N° 00258 del 15 de febrero de 2010, se confirma que incurrié en falsa motivacion, en tanto esta acreditado que
antes de dictarse la misma se cancelaron los intereses moratorios que nuevamente se ordenaron pagar. No obstante lo
anterior, se neg6 la devolucién de lo cobrado a través de la Resolucién 000258 del 15 de febrero de 2010, en tanto no se
acreditd que se habia efectuado un pago en virtud de la misma. . Con SV de la consejera Rocio Araljo Ofate.

DR. ALBERTO YEPES BARREIRO
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64.

2500023240002
0070037301

HUGO FABIAN LOPEZ
CALVACHE C/ ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA D.C.

FALLO

Aplazado

65.

5200123310002
0100008101

SOCIEDAD INVERSIONES
PANDIACO  LTDA. C/
MUNICIPIO DE PASTO

FALLO
Ver

22 Inst. Confirma la sentencia que negd las pretensiones de la demanda. CASO: La parte demandante solicité que se declarara
la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se declar6 que la sociedad INPA LTDA. adeuda por concepto de
cesion de espacio publico por aprovechamiento urbanistico a titulo gratuito al municipio de Pasto un area de 1.507.18 metros
cuadrados equivalentes a $913.061,701.44. Alego la vulneracion de los articulos 9, 29, 83 de la Constitucion Politica, articulos 3
y 85 del Codigo Contencioso Administrativo, Ley 388 de 1997, Decreto 1052 de 1998 y Decreto 564 de 2006. En la sentencia se
considera que la parte actora no obstante tener la carga de la prueba no demostré que hubiera cumplido con las obligaciones
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de realizar las cesiones gratuitas obligatorias, toda vez que no aport6 las escrituras publicas a las cuales se refirid. Se preciso
que: (i) la licencia no configura una situacion juridica inmutable, toda vez que es un acto condicionado al interés general; (i) el
municipio obr6 en cumplimiento de un mandato constitucional, como lo es el del deber de proteger el espacio publico; (iii) la
medida es proporcional en cuanto por los actos acusados no se revoca la licencia, toda vez, que la administracion se limita a
cumplir con el control urbano que le exige el ordenamiento juridico, y por ende brinda la posibilidad al recurrente de cumplir con
las cesiones adeudadas mediante una suma de dinero o con la cesion de un predio; (iv) la decision adoptada mediante la
Resolucion 0048 de 2009, no cuenta con naturaleza sancionatoria, contrario a ello conforme se observa del estudio
antecedente, la administracién obro bajo observancia de su deber constitucional; (v) el estudio técnico que ordena la
Secretaria mediante la Resolucién 0048, tiene validez toda vez que en virtud de la proteccidn constitucional que se establece
respecto al espacio publico, la administracién podia tomar las medidas para su recuperacién de advertir inconsistencias,
siempre y cuando estas decisiones no vayan en contravia con el ordenamiento juridico, como se agoté en el andlisis de la Sala.

TdeFondo: Tutela de fondo

TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial
TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accion de cumplimiento

Unica Inst.: Unica Instancia

12 Inst.: Primera Instancia

2%|nst.: Segunda Instancia

Consulta: Consulta Desacato

AV: Aclaracion de voto

SV: Salvamento de voto
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